




























































































































































































































































指标 频数 百分比（%） 指标 频数 百分比（%）
性别 职业类型
男 306 42.68 无业 117 16.32
女 411 57.32 体力劳动者 123 17.15
婚姻 服务业劳动者 126 17.57
已婚 461 64.30 专业及行政人员 317 44.21
未婚 256 35.70 高级管理人员 34 4.74
教育程度 就业类型
小学及以下 18 2.51 全职 477 66.53
初中 63 8.79 兼职 105 14.64
高中 /中专 202 28.17 个体 8 1.12
大专 193 26.92 退休 10 1.39
本科 210 29.29 无业 117 16.32
硕士及以上 31 4.32 受访者来源
年龄 本地 312 43.51










































项目 经济融合因子 社会融合因子 心理融合因子
外地人应该有机会成为本地政治领导人 0.159 0.792 -0.174
外地借读学生应该有在本地参加高考的权力 0.214 0.791 -0.216
外地人应该有机会与本地人一样成为企业主管 0.123 0.775 -0.234
外地人应该享有与本地人一样的社会保障待遇 0.167 0.747 -0.284
我觉得被社会抛弃 0.037 0.249 0.849
我所做的事情常常不被认可 -0.098 0.332 0.798
现今生活很复杂，我觉得迷失方向 0.110 0.131 0.758
我觉得许多人看不起我 -0.109 0.317 0.747
住房满意度 0.793 -0.283 0.100
与其他家庭相比自己经济水平 0.596 -0.415 0.195
特征值 1.314 2.768 2.757















































Cons 3.945**** -3.131*** -1.725
性别 a -0.271*** -0.026 0.077
年龄 -0.149 1.682*** 0.210
婚姻 b 0.035 0.076 -0.169
户口来源 c 0.354**** 0.356***** -0.029
教育程度 d
初中 -0.018 0.194 0.049
高中 /中专 0.099 0.174 -0.145
大专 0.152 0.267 -0.199
大学 0.034 0.112 -0.245
硕士及以上 0.031 -0.256 -0.037
是否就业 e -0.236 -0.016 -0.212
就业类型 f
全职人员 0.430 0.134 0.371
兼职人员 0.313 0.327 0.760
个体 0.202 -0.190 0.756
退休 0.150 -0.077 0.621
薪资 0.906**** -0.016 0.070
职业分层 g
体力劳动者 0.091 -0.004 0.053
服务业劳动者 0.207 -0.135 0.036
专业及行政人员 0.150 -0.351** 0.169
高级管理人员 -0.139 -0.735*** 0.006
工作满意度 0.340* 0.470** 0.78****
失业风险 -0.144**** -0.017 0.123***
培训情况 h 0.038 -0.032 0.112
社会保险参与度 0.880** -0.190 1.08****
工作期望 0.042 0.160* -0.110
F检验值 6.634**** 4.556**** 4.920****
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